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В исследовании проверялась гипотеза о том, используют ли дети 3 и 4 лет информацию о 

социальном контексте, создаваемым взрослым для научения значениям новых слов. В 

предыдущих исследованиях было показано, что дети используют множество внешних 

подсказок при определении значений новых слов, таких как цвет объекта (Carey, Bartlett, 

1978), форма (Landau, Smith & Jones, 1998), и опираются на такие стратегии, как  

предпочтение целой фигуры, а не частей объекта, и взаимное исключение (Markman, 1991). 

Однако, использование этих стратегий возможно лишь в том случае, когда объект, который 

требуется обобщить и связать со словом, уже выделен для ребенка. Такая ситуация типична 

для большинства экспериментальных исследований развития речи (см.обзор Bloom, 2002). 

Отдельным вопросом является изучение выделения ребенком слов из речевого потока 

взрослого и понимания их значений в ситуациях, когда объект не изолирован, включен в 

естественную деятельность ребенка или просто присутствует в естественном окружении 

среди других объектов. На какие подсказки в таком случае может опереться ребенок, который 

слышит новые слова? 

Согласно многим исследователям в младенческом возрасте такой подсказкой может 

выступать сама речь матери, адресованная к младенцу, которая обладает специфическими 

свойствами: усиленное ударение, более простые грамматические конструкции, частые 

повторения и др. (см. обзор в Bloom, 2002). Все эти признаки дают ребѐнку возможность 

понять, что общаются именно с ним. Однако, как показывают другие исследования, 

(Tomasello, Kruger, 1992) такая подсказка, как специфическая речь матери, не является 

достаточной, поскольку появление слов в потоке такой речи редко соответствует реальному 

направлению внимания ребенка в данный момент времени.  

Вслед за M.Tomasello (2008) мы думаем, что ребенок в младенческом и раннем возрасте 

располагает возможностью создавать базу совместных со взрослым значений. Такая база 

строится на основе совместных действий ребенка со взрослым и постоянно опосредует 

внимание ребенка к новым действиям и словам взрослого. Это опосредование работает 

таким образом, что внимание привлекается и усиливается к такой новой информации, 

которая появляется при сохранении контекста совместной деятельности (например, 

сохранение сюжета игры и присутствие только тех людей, которые были при ее создании). 

Если же информация появляется при изменении контекста совместной деятельности 

(например, появление в игре новых людей, которые не были при ее создании и, поэтому, не 

могут знать о ее особенностях), то внимание ослабевает, поскольку она скорее релевантна 

другому контексту, чем первоначальному.  

Впервые такая идея была высказана в работах Л.С. Выготского о предикативности 

внутренней речи в монографии «Мышление и речь» (2005). Несмотря на то, что сам 

Выготский считал предикативность внутренней речи проявлением функции планирования у 

детей в возрасте после 6 лет, мы считаем, что предикативность речи можно рассматривать в 

более широком контексте и в более раннем возрасте. Мы определяем предикативность как 

опору на предыдущие знания, совместные у ребенка со взрослым, которая позволяет при 

сохранении контекста совместных действий не произносить их повторно для осуществления 

типовых, уже знакомых действий. 

Таким образом, варьирование в исследовании переменных, связанных с контекстом 

совместной деятельности, должно повлиять на способность ребенка выделять из речи 

взрослого новые слова и их значения. 

Методика 

Испытуемые. В нашем исследовании приняли участие 40 детей из двух муниципальных 

детских садов от 2,7 до 4,4 лет (M=3,6). В исследование не включались дети с нарушениями 

речевого развития и дети, у которых русский язык не был первым языком.  



Материал. Для исследования мы сделали лабиринт, представляющий собой деревянную 

площадку с бортиками (50х30х7 см), внутри которой параллельно друг другу были 

расположены тонкие деревянные планки с отверстиями в разных местах, образующие 

коридоры. Сам лабиринт был выкрашен в зеленый цвет, планки — в коричневый, а в двух 

противоположных углах мы желтым цветом выделили две площадки, обозначенные как 

«клетки». Мы подобрали набор объектов приблизительно одинакового размера, но разной 

формы, цвета и материала (желтая кнопка от электроприбора, зелѐная и оранжевая бируша, 

белая скрученная в моток проволока, красный шарик-бусина, кольцо из черного метала, 

керамическая крышечка от игрушечного чайника). Часть из этого набора объектов 

использовалась в тренировочной серии, и все объекты присутствовали в тестовой серии. 

Дополнительно, для манипуляции с целевым объектом мы использовали тонкую, около 10 см 

длиной стеклянную палочку. 

Процедура. 

Детям произносили инструкцию: «Представь, что перед тобой зоопарк. Вот коридоры, вот 

звери, вот клетки. Тебе нужно помочь добраться от этой клетки до своей ему (показывается 

целевой объект), где его ждѐт еда. У тебя есть палочка, с помощью которой тебе нужно ему 

помочь пройти. Руками его трогать нельзя». Объектом, который было нужно провести через 

лабиринт, была бируша оранжевого цвета. 

После того, как ребенок начинал выполнять задание и проходил приблизительно половину 

лабиринта, экспериментатор произносил инструкцию снова, однако уже с названием для 

целевого объекта, который нужно было переместить по полю: «Представь, что перед тобой 

зоопарк. Вот коридоры, вот звери, вот клетки. Тебе нужно помочь добраться от этой клетки 

до своей ему, его зовут моди, где его ждѐт еда. У тебя есть палочка, с помощью которой тебе 

нужно помочь пройти моди. Руками моди трогать нельзя». 

Дети в случайном порядке попадали в одно из двух экспериментальных условий. В первом 

условии, со сменой социального контекста, ребенок начинал выполнять задание наедине с 

экспериментатором. Перед повторным произнесением инструкции заходил помощник 

экспериментатора и садился рядом с ребенком. Во втором условии, с сохранением 

социального контекста, помощник экспериментатора присутствовал с самого начала и не 

уходил до конца выполнения задания.  

Таким образом, согласно нашему предположению, повторное произнесение инструкции 

имело различный смысл для детей в двух условиях. В первом условии, со сменой контекста, 

повторение инструкции могло быть интерпретировано как произношение ее для другого 

взрослого, который не был знаком с действиями играющих. В этом случае внимание к 

информации, содержащейся в инструкции при повторном произношении, должно быть 

снижено, и новое слово, которым назывался объект, должно быть пропущено. Во втором 

условии повторение инструкции уже не могло быть интерпретировано как произношение ее 

для другого взрослого, поскольку он присутствовал с самого начала. В этом случае внимание 

к информации, содержащейся в инструкции при повторном произношении, должно быть 

усилено, поскольку на основе механизма предикативности произнесение информации 

должно интерпретироваться как важное дополнение – например, привлечение внимания к 

неправильным действиям ребенка. Тогда ребенок должен запомнить новое слово, которым 

назывался объект. 

Экспериментатор заучивал инструкцию и произносил ее максимально одинаково в двух 

условиях. При повторном произношении экспериментатор не смотрел ни на ребенка, ни на 

помощника, а на игровое поле. Помощник в любом из экспериментальных условий не 

говорил ничего ребенку, кроме начального приветствия, и после этого до конца опыта ничего 

не делал и смотрел только на игровое поле. Таким образом, мы уравняли экспериментальные 

условия во всех отношениях, значимых в плане социального взаимодействия, за 

исключением лишь главного отличия – повторного произношения инструкции в присутствии 

«нового» или «знакомого» взрослого. 



Тестирование усвоения значения нового слова происходило через 10-15 минут после 

выполнения задания, после того, как ребенок отвлекался на игру со своими сверстниками. В 

тесте перед ним на белом фоне выкладывались объекты: все старые, включая «моди» и новые 

– другой формы и цвета, а также объект с такой же формой но другого цвета – зеленая 

бируша. Ребенка просили дать экспериментатору «моди». Выбор мог быть правильным - 

оранжевая бируша, или неправильным – любой другой объект. Экспериментальный план был 

межсубъектным. 

Результаты и обсуждение 

В тесте каждый ребенок, который проходил одно из двух условий, мог ответить или 

правильно, или неправильно, то есть запомнить значение нового слова или нет. В 

соответствии с нашей гипотезой, в условии, когда помощник экспериментора приходил 

позже, – количество правильных ответов должно быть меньше, чем неправильных. В 

условии, когда помощник присутствовал с самого начала – количество правильных ответов 

должно быть больше, чем неправильных. Распределение количества ответов оценивалось с 

помощью критерия χ². 

Табл. 1. Продуктивность понимания значений новых слов в экспериментальных условиях 

 Кол-во правильных 

ответов (%) 

Кол-во неправильных 

ответов (%) 

Всего 

Смена контекста 

(помощник приходил позже) 
2 (10) 19 (90) 20 (100) 

Сохранение контекста 

(помощник был всегда) 
16 (80) 4 (20) 20 (100) 

Зависимость продуктивности понимания значений новых слов от экспериментального 

условия статистически значима, χ²(1)=19.80, p<0.001. Таким образом, наша гипотеза о 

чувствительности детей к социальному контексту при усвоении значений новых слов 

подтвердилась. Каковы механизмы этой чувствительности и каково ее возможное 

последующее развитие? 

Мы дополнительно оценили небольшую группу (8 человек) детей более старшего возраста 

(старше 4 лет и 6 мес.) в условиях, затрудняющих усвоение нового слова, то есть, когда 

второй взрослый приходил в середине выполняемой деятельности. Оказалось, что 6 из 8 

детей этого возраста правильно запоминали значение нового слова, выделяя его из 

социального контекста. Такие возрастные отличия могут помочь прояснить механизмы, 

лежащие в основе внимания ребенка к новым словам в речи взрослого.  

Так, тот факт, что старшие дети выделяли новое слово, в условиях, когда они не должны 

были этого делать, можно было бы объяснить тем, что задача, которую они выполняли 

(проведение объекта по лабиринту), была для них гораздо легче, чем для детей трех лет. 

Тогда у них было просто больше свободных ресурсов внимания для выделения новой 

информации параллельно с выполнением основной деятельности. Таким образом, 

направление развития этой способности лежит только в плане операциональных 

характеристик деятельности. Для проверки этого предположения мы сейчас продолжаем 

наше исследование, усложняя выполняемую ребенком деятельность. Наша гипотеза 

заключается в том, что от такого усложнения дети снова не будут чувствительны к 

социальному контексту в разных условиях, а значит данная способность характеризуется не 

просто загруженностью внимания, а имеет в своей основе специфический для определенного 

возраста когнитивный механизм понимания значений новых слов из речи взрослого. О 

результатах проверки этого предположения мы расскажем на конференции. 
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